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Pan
Marian Jan Mazur

Burmistrz Szczebrzeszyna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowala w Urzgdzie Miejskim
w Szczebrzeszynie, zwanym dalej ,,Urzedem” lub ,,UM”, powigzania budzetu Miasta i Gminy
Szczebrzeszyn (Gmina) z budzetem panstwa w 2005 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 13 marca 2006 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb wykorzystania przez Gming
w 2005 r. dotacji przekazanych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan zleconych oraz
wlasnych, a takze wykonanie dochodéw naleznych budzetowi panstwa, zwigzanych
Zrealizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami, mimo stwierdzonych uchybien, nie majacych jednakze zasadniczego wplywu

na kontrolowang dzialalnosé.



1.

1.1. Procedura opracowania przez Urzad planu finansowego dla zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami byla w zasadniczych
elementach zgodna rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 10 listopada 2000 r.
w sprawie szczegolowych zasad, trybu i terminow opracowywania planow finansowych zadan
z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zlecanych jednostkom samorzqdu
terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzqdu terytorialnego dotacji
celowych na realizacje tych zadan (Dz.U. Nr 100, poz. 1077 ze zm.), zwanym dalej
,rozporzadzeniem MF z dnia 10.11.2000 r.”.

Burmistrz Szczebrzeszyna opracowal projekt planu finansowego zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami (zadania zlecone). Za
podstawe planu przyjeto kwote dochodéw okreslona w pisemnej informacji Wojewody
Lubelskiego, ktora wplyneta w dniu 27 pazdziernika 2004 r., sporzadzonej w oparciu o
projekt ustawy budzetowej na rok 2005. Wojewoda ustalit dla Gminy plan tych dochodow w
dziale 750 — Administracja publiczna, rozdzial 75011 — Urzedy wojewddzkie, § 2350 —
Dochody budzetu panstwa zwigzane z realizacja zadan zlecanych jednostkom samorzadu
terytorialnego, na kwotg 34 500 zt. W dniu 17 stycznia 2005 r. przekazano do wiadomosci
Wojewodzie plan finansowy ww. zadan na 2005 r. Obejmowal on dochody w kwocie 34 500
zt w dziale 750 rozdziat 75011 § 0690 — Wplywy z réznych oplat. Stwierdzono, ze plan
finansowy zostal przestany 4 dni przed otrzymaniem od Wojewody (21.01.2005 r.)
ostatecznej informacji o kwotach dotacji celowych i kwotach dochodéw, wynikajacych z
podziatu kwot okreslonych w ustawie budzetowej i ujetych w uktadzie wykonawczym
budzetu. Przekazanie Wojewodzie ostatecznego planu finansowego zadan zleconych nie
miato negatywnych skutkow, gdyz ostateczne kwoty dotacji celowych i1 dochodéw, okreslone
przez Wojewod¢ w dniu 21.01.2005 r., byly zgodne z kwotami podanymi w informacji
wstepnej z dnia 27 pazdziernika 2004 r.

1.2. Gmina zrealizowala dochody zwiazane z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej w kwocie 31 081 zl, stanowiacej 90,1 % wielkosci planowanych.
Dochody w tym zakresie pochodzily: w kwocie 30990 zt z wplat ludnosci za wydane
dowody osobiste, w kwocie 91 zl z wplat za udostgpnienie danych ze zbioréw
meldunkowych. Oplaty za wydawanie dowodow osobistych oraz za udost¢pnienie danych

ze zbiorow meldunkowych pobierano w naleznych wysokosciach. Pobrane dochody zostaty




odprowadzone do budzetu panstwa, po potraceniu 5 % ich wartosci, stanowiacej dochéd
wlasny Gminy stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 203, poz. 1966). Stwierdzono
jednak nieterminowe przekazywanie naleznych dochodéw do budzetu panstwa dotyczacych:
e dochodéw w kwocie 1 938 zl za okres 21-31.12.2005 rok. W roku 2006 nalezato
przekaza¢ te dochody do dnia 9 stycznia 2006 r., a faktycznie przekazano je (wraz z
naleznymi odsetkami — 4,16 zl) w dniu 11 stycznia 2006 r., tj.z2 dniowym
op6znieniem,
e dochodow w kwocie 169 zt za 2005 r. (28,50 zt w lutym, 27 zI w marcu, 28,50 w
pazdzierniku, 85 zI w grudniu), ktére, w zwigzku z uptywem roku budzetowego 2005,
powinny zosta¢ odprowadzone do budzetu panstwa do dnia 9 stycznia 2006 r., a
zostaly przekazane w dniu 11 stycznia 2006 r.,
e dochodéw za 2005 r.: w kwocie 1.254 zI wedtug stanu na 10 dzien sierpnia, w kwocie
769 z} na 20 pazdziernika, w kwocie 1.881 zt na 10 listopada. Dochody te przekazano
z opdznieniami odpowiednio: 1 dnia, 23 oraz 2 dni,
o dochodéw w kwocie 91,20zt z tytutu: udostgpniania danych ze zbioréw
meldunkowych uzyskanych 17 lutego 2005 r. (30,40 zl), 21 wrzesnia (30,40 z1) oraz
28 wrzesnia (30,40 z1), ktore przekazano do budzetu panstwa (po potraceniu prowizji
naleznej Gminie) w dniu 23 grudnia 2005 r.
Postepowanie takie naruszalo przepisy § 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 10 listopada 2000 r.

Wedlug wyjasnien Skarbnika Gminy, opdznienia te byly konsekwencja nieprzekazania do
ksiggowosci Urzedu przez Referat Ewidencji Ludnosci wykazéw dokonanych oplat za
wydane dowody osobiste oraz zaklécen w pracy, spowodowanych 6 miesigczng

nieobecnoscia kierownika dziatu ksiggowosci finansowe;.

1.3. Stwierdzono, ze w ewidencji ksiggowej Osrodka Pomocy Spolecznej
w Szczebrzeszynie (OPS) nie ujmowano jako naleznosci od dtuznikéw alimentacyjnych kwot
wynikajacych z wyptacanych osobom uprawnionym zaliczek alimentacyjnych. Ustawg z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. nr 86, poz. 732 ze zm.), ktora weszla w zycie z dniem 1 wrzes$nia
2005 r., wprowadzono obowiazek zwrotu przez dluznika alimentacyjnego organowi
wlasciwemu wierzyciela (odpowiednia gmina), nalezno$ci w wysokosci zaliczek

alimentacyjnych wyptaconych osobie uprawnionej, powigkszonej 05%. Z kwoty



odzyskanych nalezno$ci z tego tytutu 50 % stanowi dochdod wlasny gminy, pozostale 50 %
dochdd budzetu panstwa.

Do konca lutego 2006 r. OPS wyptacit zaliczki alimentacyjne w lacznej wysokosci
72.289,24 7zt (z tego: w 2005 r. 47.886 zt, a w styczniu i lutym 2006 r. 24.403,24 zl). Zgodnie
zart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, z ww. tytulu powstaly naleznosci od dtuznikéw
alimentacyjnych w wysokosci wyplaconych zaliczek powigkszonych o 5 %, tj. lacznie
w kwocie 75.903,70 zt (z tego 50.280,30 zt dotyczyto 2005 1., a 25.623,40 zt 2006 1.).

Brak ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych OPS wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych, jako naleznosci, naruszal postanowienia art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., nr 76 poz.694 ze zm.)
stanowiace, ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i biezaco. Naleznoéci te zostaly ujete w ksiggach rachunkowych OPS,
w zwiazku z ustaleniami kontroli NIK, w dniu 7 marca 2006 r.

W sprawozdaniu Rb-27ZZ za 2005 r. sporzadzonym przez Gming nie wykazano kwot
naleznos$ci, jakie powstaly w zwiazku z wyplata zaliczek alimentacyjnych dla osob
uprawnionych. Sprawozdanie jednostkowe Rb-27ZZ za 2005 r. Osrodka Pomocy Spoteczne;j
(jednostka budzetowa Gminy) przekazane Burmistrzowi, na podstawie m.in. ktérego zostalo
wykonane sprawozdanie Rb-27ZZ Gminy przestane do LUW, takze nie zawieralo naleznosci
z tego tytulu, gdyz w ewidencji ksiggowej OPS w roku 2005 nie ujmowano naleznos$ci
z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych.

Przyczyna tych nieprawidlowosci, dotyczacych realizacji i odprowadzania dochodéw
budzetu panstwa, byl brak w roku 2005 procedur kontroli finansowej w zakresie
pozyskiwania dochodéw budzetu panstwa. Wprowadzono je dopiero z dniem 16 stycznia
2006 r., w toku kontroli NIK.

2.
2.1. W ocenie NIK, sformulowanej na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej

dzialéw: 750 — Administracja publiczna oraz 751 — Urzedy naczelnych organéw wiadzy
panstwowej ..., otrzymane dotacje w tych dzialach, na realizacj¢ zadan z zakresu administracji
rzadowej 1 innych zadan zleconych wustawami, zostaly wykorzystane zgodnie
Z przeznaczeniem i z obowiazujacymi przepisami.

Na realizacj¢ zadan zleconych otrzymano dotacje celowe w kwocie
2 482,3 tys. zl, przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw w dziatach: 750, 751, 754 —

Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa oraz 852 — Pomoc spoteczna.




Otrzymane dotacje umozliwily sfinansowanie 99,9 % wydatkow na realizacj¢ zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami, ktére wyniosty lacznie
24849 tys. zI. W dziale 754 poniesiono wydatki w kwocie 3,2 tys. zt (0,1 % ogéhu
wydatkéw) na zakup komputeréw, sfinansowane ze srodkéw wiasnych, w celu podniesienia
standardu realizowanych zadan. Najwigksza kwote dotacji - 2 300,5 tys. zt (92,7%)
otrzymano w dziale 852. Wydatki sfinansowane dotacjami celowymi na zadania z zakresu
administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami w roku 2005 byly wyzsze
od wydatkow 2004 r. (1.674,5 tys. zl) o 807,2 tys. zl, tj. o 48,2 %. Wzrost ten nastapit
w szczeg6lnosci w dziale 852, w ktorym wydatki wzrosty o 770,8 tys. zl, tj. 0 50,4 %. Wzrost
wydatkow w tym dziale dotyczyt zwlaszcza rozdziatu 85212 - Swiadczenia rodzinne, zaliczka
alimentacyjna oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spolecznego, co bylo spowodowane: wyplacaniem, poczawszy od wrzesnia 2005r.,
swiadczen rodzinnych oraz zasitkéw pielggnacyjnych osobom, ktére dotychczas pobieraty te
swiadczenia w zakladach pracy, w KRUS i1 ZUS; zmianami w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych; wprowadzeniem ustawy o zaliczce alimentacyjne;.

Dotacje celowe na zadania zlecone, realizowane w dziatach 750 i 751 otrzymywano
z Urzgdu Wojewoddzkiego w Lublinie w terminach gwarantujacych terminowa i pelng ich
realizacje. Gmina nie interweniowata u Wojewody w sprawie zwigkszenia kwot dotacji
celowych oraz terminéw ich przekazywania, jak réwniez nie korzystala z uprawnien,
wynikajacych z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Z dotacji na zadania zlecone realizowane w 2005 r., otrzymanych z budzetu panstwa
w kwocie lacznej 2 482,3 tys. zl, Gmina wykorzystata 2 481,7 tys. zt (99,98 %). Nie
wykorzystano w pelni otrzymanej dotacji w dziale 751 w rozdziatach: 75107 — Wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tj. 0,1 tys. zl) oraz 75108 — Wybory do Sejmu i Senatu
(tj. 0,1 tys. zl) oraz w dziale 852 w rozdziale 85212 (tj. 0,4 tys. zl). Stwierdzono, ze pomimo
czesciowego zwrotu dotacji, zadania w dziale 751 zostaly zrealizowane a potrzeby w dziale
852 rozdziat 85212 zostaly w pelni zaspokojone. Niewykorzystana dotacja w kwocie

0,6 tys. zt zostata terminowo zwrécona do budzetu panstwa.

2.2. W ocenie NIK, przekazane przez Zamojska Delegature Krajowego Biura Wyborczego
$rodki budzetowe na cele wyborcze wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, wedlug
kierunkéw wskazanych w decyzjach o przyznaniu tych dotacji. Lacznie otrzymano Srodki w
kwocie 62 tys. zl, w tym: 36,8 tys. zI na organizacj¢ i przeprowadzenie wyborow

prezydenckich oraz 23,2 tys. zt na organizacj¢ i przeprowadzenie wybor6w parlamentarnych.



Wedlug wyjasnienn Skarbnika Gminy otrzymano je w terminach gwarantujacych biezaca
realizacj¢ zadan 1 sprawne przeprowadzenie wyborow, pomimo faktu, iz dotacja
na wybory prezydenckie wptywala w okresie od 30 sierpnia do 20 pazdziernika, tj. po dacie
23 czerwca, do ktorej, wedlug przepisow art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r.
o wyborze Prezydenta RP (j. t. Dz. U. z 2000 r. nr 47, poz.544 ze zm.) oraz postanowienia
Marszatka Sejmu RP z dnia 23 maja 2005 r. o zarzadzeniu wyboréw Prezydenta RP (Dz. U nr
92, poz. 766), powinna zosta¢ przekazana. Dotacje wykorzystano w 99,7 % (61,8 tys. z}), a
niewykorzystang kwote 0,2 tys. zt terminowo zwrocono do budzetu panstwa. Najwicksza
pozycje wydatkow stanowity diety wypltacone czionkom komisji wyborczych, ktérych udziat
w strukturze wydatkow wyniost: 59 % (13,6 tys. zt) w wyborach parlamentarnych oraz 62 %
(22,7 tys. zt) w przypadku wyboréw prezydenckich.

Przy dokonywaniu wydatkoéw na cele wyborcze stwierdzono zwrot kosztow podrozy
cztonkom komisji wyborczych, w kwocie 55,60 zl, na podstawie polecen wyjazdu
stuzbowego wystawionych przez Sekretarza Gminy. Naruszalo to postanowienia § 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie naleznosci pieni¢znych przyshugujacych cztonkom komisji wyborczych w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 175, poz. 1466) oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 wrze$nia 2004 r. w sprawie
nalezno$ci pienigznych przystugujacych czlonkom komisji wyborczych w wyborach do
Sejmu i do Senatu ... (Dz. U. nr 202, poz. 2076 ze zm.), stosownie do ktdrych naleznosci z
tego tytulu sa wyplacane na podstawie polecenn wyjazdu stuzbowego akceptowanych
(wystawionych) przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce

przewodniczacego wlasciwej komisji.

3. Otrzymane w roku 2005 dotacje z budzetu pafstwa na zadania wlasne w kwocie
784,4 tys. zt zostaly wykorzystane na cele okreslone w decyzjach budzetowych o ich
przyznaniu. Wykorzystane dotacje (732,5 tys. zI) umozliwily sfinansowanie 18,6 %
wydatkow (3 949,2 tys. zt) poniesionych przez Gming na realizacj¢ zadan wiasnych, ktore
w pozostatej czgsci zostaly sfinansowane: ze Srodkéw wilasnych w kwocie 778,6 tys. zi
(19,7 %) oraz ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci
2 438,1 tys. zt (61,7 %). Najwicksze wydatki w kwocie 3 266,7 tys. zt (82,7 %) poniesiono
w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, a pozostale wystapily
w dziatach: 801 — Oswiata i wychowanie, 852 oraz 854 — Edukacyjna opiecka wychowawcza.

W poréwnaniu do roku 2004 otrzymane dotacje na realizacjc zadan wiasnych wzrosty




z kwoty 71,7 tys. zt do 784,4 tys. zl, tj. 0 712,7 tys. zt (994 %), co bylo wynikiem przede
wszystkim: realizacji inwestycji w dziale 900, na ktére to cele otrzymano dotacje w kwocie
325,1 tys. zl, realizacji zadan w rozdziale 85415 — Pomoc materialna dla uczniéw
sfinansowanych w 100 % (129,2 tys. zt) z dotacji oraz zmiany zakresu zadan realizowanych
w dziale 852, co wiazalo si¢ z uzyskaniem dotacji w kwocie wyzszej o 222,7 tys. zi,
w poréwnaniu do roku poprzedniego. Dotacje na zadania wlasne Gminy w dziale 852
wplywaly do Urzedu odpowiednio do stopnia zaawansowania wykonywanych zadan i byly
niezwlocznie przekazywane do Os$rodka Pomocy Spolecznej. Gmina nie zwracata si¢
do Wojewody o zwigkszenie kwot dotacji celowych na zadania wlasne oraz nie
interweniowala w kwestii terminowosci otrzymywania tych srodkow.

W toku realizacji zadan inwestycyjnych szkét 1 placowek oswiatowych wypetniono
dyspozycje art. 42 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
zobowiazujaca te jednostki do przeznaczenia w danym roku budzetowym, na realizacje
zadania objg¢tego dofinansowaniem, Srodkéow wiasnych w wysokosci co najmniej 50%
planowanych wydatkow na jego realizacjg. W roku 2004 Gmina wykonata remont Szkoty
Podstawowej w  Bodaczowie, ktérego  warto§¢  wyniosta 70 114,79  z,
a zroédlem finansowania byly: $rodki wlasne budzetu Gminy w wysokosci 40 666,79 zi,
stanowiace 58% wydatkéw oraz dotacja z budzetu panstwa (przekazana w roku 2005)
w kwocie 29 448 zt (42 %).

4. Dotacje celowe na zadanie realizowane na podstawie porozumienia zawartego
z organem administracji rzadowej (Ministerstwo Kultury) otrzymane w roku 2005 w kwocie
6,7 tys. zl, z jednodniowym opézZnieniem w stosunku do terminu okres$lonego
W porozumieniu, wykorzystano w calosci i1 zgodnie z przeznaczeniem. Srodki
z budzetu panstwa pozwolity na sfinansowanie 34,7 % wydatkéw (19,3 tys. zl) poniesionych
przez Gming na realizacj¢ okre$lonego w porozumieniu zadania, polegajacego na zakupie

nowosci wydawniczych dla biblioteki publicznej w Szczebrzeszynie.

5. Otrzymane w roku 2005 $rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
kwocie 2438 083,44 =zt wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym
w umowach o dofinansowanie zawartych z Wojewoda Lubelskim na finansowanie dwdch
inwestycji: sieci wodociaggowej magistralnej Szczebrzeszyn — Bodaczéw (316 207,86 zl) oraz
oczyszczalni Sciekow w Szczebrzeszynie (2 121 875,58 zl). Projekt pn. ,,sie¢ wodociagowa”
zostat irealizowany w roku 2005 zgodnie z umowa, projektem i kosztorysem, w terminie

okreslonym w umowie. Uwagi NIK dotycza natomiast sposobu realizacji inwestycji



pn. ,,oczyszczalnia $ciekow w Szczebrzeszynie”, rozpoczgte] w roku 2005 i przewidzianej
do zakonczenia w roku 2006. W przekazanym przez Urzad do Biura Zarzadzania
Funduszami Europejskimi Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego (LUW) sprawozdaniu
z realizacji tego projektu w roku 2005 wykazano, ze przebieg realizacji projektu nie byt
zgodny zharmonogramem jego realizacji, okreSlonym w umowie o dofinansowanie.
Wykonawca nie wybudowal drogi dojazdowej do pompowni i stacji mechanicznego
odwadniania osadéw oraz nie dokonal remontu pomieszczen budynku automatyki. W celu
zachowania plynnosci inwestycji wyprzedzajaco wykonano natomiast cz¢s¢ robdt przy stacji
zlewnej $ciekow dowozonych oraz w czeséci technologicznej. W sprawozdaniu tym wskazano
ponadto na problemy z wykonawca, majace wplyw na realizacj¢ projektu, ktorych
konsekwencja bylo przejsciowe opdznienie w realizacji czgsci technologicznej projektu,
w zwiazku z zaktoceniami w dostawie importowanych ze Slowacji urzadzen do wyposazenia
reaktora BIOCOMPACT BCT- S400. OpdZnienie to mialo wplyw na nieterminowe
rozpoczecie robot elektrycznych oraz rozruchu technologicznego, a takze na przesunigcie
w czasie wykonania rurociggu zrzutowego Sciek6w oczyszczonych. Ze sprawozdania
wynikato, ze wykonawca nadrobil opdéznienia. Stwierdzono przy tym naruszenie § 3 ust. 3
umowy o dofinansowanie projektu stanowiacego, ze bedzie on realizowany zgodnie
z harmonogramem rzeczowym realizacji, zamieszczonym w umowie. Harmonogram ten byl
dotychczas trzykrotnie zmieniany przez wykonawce, przy czym dwie ostatnie wersje nie
zostaly przekazane do LUW i nie spowodowaly zmiany postanowien umownych. W ocenie
NIK fakt ten pozostawal w sprzecznosci z § 18 umowy zawartej z Wojewoda Lubelskim,
ktéry stanowil, ze zmiany w umowie wymagaja formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Ustalono ze LUW nie wymagal aneksowania umowy po sporzadzeniu przez wykonawce 2
kolejnych harmonograméw realizacji projektu odbiegajacych od wersji przekazanych do
Urzedu i zamieszczonych odpowiednio: w umowie z dnia 13 maja 2005 r. oraz w aneksie do
umowy z dnia 11 lipca 2005 r.

Dokonujac refundacji wydatkow ze srodkéw funduszy europejskich, LUW (Instytucja
Posredniczaca) dotrzymywal okreslonego w umowie 2 miesi¢cznego terminu przekazania
wspotinansowania od zlozenia wniosku o platnosé, spelniajacego wymogi formalne, zgodnie
z poswiadczonymi wydatkami kwalifikowanymi ujetymi w tym wniosku.

Wysokos$¢ uruchomionych w 2005 r. przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK)
$rodkow na prefinansowanie (2 438 083,44 zl) byla zgodna z wnioskowang przez Gming
kwota (réwna srodkom przyznanym z funduszy UE). BGK uruchamial niezwlocznie te $rodki

w wysokosci wynikajacej z zapotrzebowania Gminy, udokumentowanego zweryfikowanymi




fakturami wystawionymi w roku 2005 przez wykonawcow inwestycji. Srodki uzyskane
na prefinansowanie zostaly wydatkowane zgodnie z postanowieniami umowy, na oplacenie
75 % warto$ci faktur wystawionych przez wykonawcéw inwestycji. Srodki te rozliczono,

a zwrot pozyczki nastapit w kazdym przypadku ze srodkéw Unii Europejskie;.

6. Kontrola w zakresie udzielania zamoéwien publicznych objeto postepowanie dotyczace
budowy oczyszczalni $ciekOw, realizowane w rozdziale 90001 — Gospodarka sciekowa i
ochrona wod, § 6339. W roku 2005 w rozdziale 90001 poniesiono najwigksze wydatki
majatkowe, na kwot¢ lacznie 2 831,1 tys. zt, w tym 2829 tys. zt (10 %) sfinansowano
dotacjami z budzetu panstwa. Stwierdzono, ze:

e wybdr trybu udzielenia zamdéwienia publicznego (przetarg nieograniczony) byt
zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.),

o zlecenie zamoOwienia nastapito na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,

e postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzono w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

o realizacja zamOwienia o wartosci 4.145 tys. zt odbywala si¢ zgodnie z umowag
1 specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,

e 0 wyborze oferty Urzad zawiadomil wykonawcoéw, ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie
zamOwienia, natomiast nie zawiadomiono Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
naruszajac art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych, obligujacy do przekazania
Prezesowi Urzedu danych w zakresie nazwy i adresu wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz ceny, w przypadkach gdy warto$¢ zamowienia przekracza wyrazong

w zlotych réwnowartos¢ kwoty 60.000 euro.

7. Srodki Gminy przeznaczone na realizacje w roku 2005 wydatkéw budzetowych,
pochodzity m.in. z otrzymanej subwencji ogolnej w kwocie 8 311 093 zl, ktorej poszczegdlne
transze wplywaly do Urzedu w terminach i wielkosciach okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Gmina
nie byla w roku 2005 zobowigzana do dokonywania wplat do budzetu panstwa na czgs¢
réwnowazaca subwencji ogdlnej dla gmin, w mysl postanowien art. 29 ust. 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wedlug ktoérego wplat takich dokonuja
gminy, w ktorych wskaznik G jest wigkszy niz 150% wskaznika Gg. W Gminie
Szczebrzeszyn wskaznik G (dochodéw podatkowych gminy do liczby mieszkancéw gminy)
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wyniost 438,37 z1 i stanowit 58,7% wskaznika Gg (dochodow podatkowych w kraju do liczby

mieszkancéw kraju) wynoszacego 747,12 zi.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Bezwzgledne przekazywanie dochodow naleznych budzetowi pafnstwa w okreslonych

terminach.

2. Obligatoryjne zawiadamianie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o
rozstrzygnigciach zamowien, ktérych warto$¢ przekracza wyrazona w ziotych

réwnowarto$¢ kwoty 60.000 euro.

3. Wystawianie polecenn wyjazdu stuzbowego dla czlonkéw komisji wyborczych przez

uprawnione do tego podmioty.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwe;j
komisji NIK.

Z powazaniem
Dyrektor Delegatury
Najwyzgzejiz;]%ntroli
Z up. !

Stanistaw Borowiec
Wicedyrektor




