Lublin, dniagg.03.2006r.

DYREKTOR
URZEDU KONTROLI SKARBOWEJ

w LUBLINIE

ul. Lubomelska 1-3,
20-072 Lublin
Urzad Miejski w Szczebrzeszynie
22-460 Szczebrzeszyn

K21-009-06060040 ul. PL. Kosciuszki 1

NIP : 922-12-03-189

WYNIK KONTROLI

Na podstawie art. 24 ust.l pkt 2 lit. ,,a” ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. z 2004r. Nr 8, poz. 65 z pdézn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
kontrolnego wszczetego postanowieniem Nr K21-009-06060040 z dnia 06 stycznia 2006r.
przedstawiam nastgpujace ustalenia i wnioski z przeprowadzonego postgpowania.

I. Zakres kontroli :

1. Kontrola celowosci i zgodnoséci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi
w 2004r.

2. Prawidlowo$¢ rozliczen z budzetem panstwa w zakresie podatku od towardéw i ushug
za 2004 r.

II. Ustalenia kontroli w zakresie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania
Srodkami publicznymi w 2004r. :

Uchwatla Nr XV/103/04 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie z dnia 26 stycznia 2004 r.
budzet gminy i miasta Szczebrzeszyn na rok 2004 uchwalono w nastgpujacej wysokosci:
- dochody w kwocie 14.423.312 z1
- wydatki w kwocie 13.660.372 zt.
W trakcie roku 2004 dokonywano zmian w budzecie. Faktycznie budzet gminy i miasta
Szczebrzeszyn za 2004 r. zrealizowany zostal w nastepujacych wielkosciach:

- dochody budzetowe - plan 16.491.346 z1
- wykonane  16.339.890 z}
- wydatki budzetowe - plan 17.086.206 z1

- wykonane 16.095.684 z1

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze niektére
wydatki zaklasyfikowane zostaly do niewlasciwych paragraféw tj. niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 25 marca 2003r. w sprawie szczegblowej
klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw / Dz.U. z 2003r.Nr 68 poz.
634 ze zm./ oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20.09.2004r. w sprawie
szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze Zrédel zagranicznych /Dz.U., Nr 209, poz. 2132 ze zm./, a mianowicie:



Rozdziat 60016 —Drogi publiczne gminne.
§4300 - zakup uslug pozostalych zaliczono wydatek w wysokosci 13.195z1. za roboty

remontowe przy profilowaniu drég dojazdowych do gruntdéw rolnych. Wydatek ten zgodnie
z klasyfikacja wydatkéw budzetowych zalicza si¢ do § 4270 — zakup ustug remontowych.

Rozdziat 75023 — Administracja publiczna — Urzedy gmin.
§4300 - zakup ustug pozostatych zaliczono wydatki:

- dotyczace remontdw: kserokopiarki, drukarki, samochodu, centralnego ogrzewania oraz
konserwacji centrali telefonicznej na taczna kwote — 6.514,52 zI., ktore zgodnie
z klasyfikacja wydatkow budzetowych zalicza si¢ do §4270 — zakup ustug remontowych,

- dotyczace zaplaty za energi¢ elektryczng na kwote 6.007,29z1., ktére zgodnie
z klasyfikacja wydatkow budzetowych zalicza si¢ do §4260 — zakup energii.

Rozdziat 90015 — Gospodarka komunalna - o$wietlenie ulic, placow i drog

§4300 - zakup ustug pozostatych zaliczono wydatki :

- na kwotg 40.944,94 z1. za konserwacjg¢ o$wietlenia ulicznego,

- na kwote 1.200 zt. za remont o$wietlenia na dworcu PKS,

ktére zgodnie z klasyfikacja wydatkow budzetowych zalicza si¢ do §4270 — zakup uslug
remontowych.

Rozdzial 90095 — Gospodarka komunalna - pozostata dziatalno$é

Do §4300 — zakup uslug pozostalych zaliczono wydatek w kwocie 5.000 zi.- za projekt
budowlany technologii pompowni sieciowej, zwiazany z remontem i modernizacja
pompowni. Zgodnie z klasyfikacja wydatkow budzetowych wydatek ten zalicza si¢ do §4270
— zakup ustug remontowych.

W zakresie wydatkowania $rodkoéw publicznych stwierdzono, ze przy udzielaniu
zaméwien publicznych doszlo do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nastepujacych postgpowan o udzielenie
zamOwienia publicznego:

1. IBM 341-2/2004 - Przebudowa, modernizacja ciagu pieszego pierzei pétnocno-zachodniej
rynku w Szczebrzeszynie

Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, warto$¢ zamdowienia

oszacowana zostala na podstawie kosztorysu inwestorskiego w wysokos$ci 768.021zt,. co

stanowi rownowarto$¢ 156.263,80 euro.

W toku kontroli stwierdzono, ze:

- W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zamawiajacy okreslit
w spos6b ogélny, ze o udzielenie zamoOwienia moga ubiegac si¢ oferenci, ktérzy
posiadaja niezbedna wiedz¢ idoswiadczenie oraz potencjal techniczny, a takze
dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Przy tak ogdlnie
sformulowanych  warunkach udzialu w postepowaniu zamawiajacy zazadal od
wykonawcow przedlozenia dokumentéw, ktére w istocie stanowily informacje na
temat wykonawcy (przecigtna liczba zatrudnionych pracownikéw i personelu
kierowniczego, wykaz niezbgdnego sprzetu i urzadzen, wykaz robdt o takim samym
przedmiocie lub podobnych z ostatnich lat, polisa z tytulu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej). Zgodnie z art. 36 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp specyfikacja
istotnych warunk6w zamodwienia zawiera opis warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw. Do zadania dokumentow




na potwierdzenie warunkéw udzialu w postgpowaniu obliguje zamawiajacego przepis
art. 26 ust.1 ustawy Pzp stanowiacy, Zze w postegpowaniach o zamoéwienie, ktorych
warto$¢ przekracza réwnowartos$¢ 60 tys. EURO zamawiajacy zada dokumentéw na
potwierdzenie warunkow udzialu w postgpowaniu.

- W ofercie wybranego oferenta brak jest wymaganej w SIWZ informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego na potwierdzenie spelnienia warunku
(art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy Pzp), ze podmiot nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

- Nie powiadomiono uczestnikéw postgpowania o odrzuceniu jednej oferty, do czego
zamawiajacy jest zobowiazany w §wietle przepisu art.89 ust.2 ustawy Pzp.

- Dokumentacja tego postepowania nie zawiera dowodu nadania ogloszenia
o zamoéwieniu do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Przepis art.12 ust.3
ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy jest obowiazany udokumentowaé dzien
przekazania ogloszenia Prezesowi Urzedu, a w szczegdlnoscei przechowywaé dowod
jego nadania.

- Nie przestano zawiadomienia o wyborze oferty do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych co stanowi naruszenie art. 92 ustawy Pzp.

IBM 341-11/2004 - Budowa Gminnego Os$rodka Turystyczno-Wypoczynkowego

w Kaweczynku.

Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢

zamOwienia oszacowana zostata w wysokosci 241.171,96 z1 co stanowito réwnowarto$é

59.595,72 euro. _

W trakcie kontroli stwierdzono ze :

- Oferty zlozone przez oferentéw posiadaly nieaktualne za$wiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej tzn. zaswiadczenia te wystawione zostaly wczesniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert, ktory uptywal 26.11.2004r.
Firma ,,HiP” zlozyla za§wiadczenie wystawione w dniu 18.12.1997r., natomiast Firma
»ALL-BET” zaswiadczenie z dnia 23.03.2001r. .

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w punkcie IX wymagat
dostarczenia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Obie oferty nie zawieraly wymaganych w SIWZ dokumentéw stwierdzajacych, ze
osoby, ktore beda wykonywal zamdwienie posiadaja prawo wykonywania
samodzielnych funkcji - kierownika budowy, tj. posiadaja tzw. uprawnienia budowlane
i wykazuja przynalezno$¢ do okrggowej izby inzynieréw budownictwa. Oferta Firmy
»HiP” nie zawierala zaswiadczenia z izby inzynierow budownictwa dla osoby
wskazanej na kierownika budowy, natomiast oferta Firmy ,,ALL-BET” nie zawierata
zadnych dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia osob, ktére beda wykonywaé
zamdwienie.

Dopuszczone do oceny oferty z powyzszymi brakami nie spelnialy wymogéw

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

. IBM 341-8/04 - Przebudowa wraz z rozbudowa oczyszczalni $ciekOw w Szczebrzeszynie
Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Wartosé

zamOwienia oszacowana zostala w wysokosci 3.976.173,00 zt co stanowi réwnowarto$é

982.547,43 euro.

W trakcie kontroli stwierdzono, Ze zamawiajacy nie zawiadomil Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych o wyborze najkorzystniejszej oferty do czego byt zobowiazany na

mocy przepisu art. 92 ustawy Pzp.




4. IBM 341- 6/2004 — Wymiana stolarki okiennej w Szkole Podstawowej Nr 1 i Gimnazjum
w Szczebrzeszynie.
Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢
zaméwienia oszacowana zostala w wysokosci 80.127,29 zl co stanowi réwnowarto$¢
19.800,16 euro.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy zadat aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru, albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu sktadania
ofert oraz aktualnych za$wiadczen wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wilasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawionych nie wczesniej niz 3
miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert.

W toku kontroli stwierdzono, ze:

- oferta Zakladu Budowlanego ,ED-BUD” zawierala zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej wystawione w dniu 14.03.2000r., tj. wcze$niej niz
6 miesigcy przed uplywem terminu skladania ofert ustalonym na dzien 31.08.2004r.

- oferta Firmy Handlowo-Uslugowej ,HIP” zawierala zaswiadczenia wystawione
wczeéniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert tj. zaswiadczenie: z ZUS
z dnia 14.04.2004r. oraz z Urzedu Skarbowego z dniu 13.04.2004r.

W $wietle powyzszego dopuszczone do oceny oferty nie spelnialy wymogéw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28.09.2004 r. o kontroli skarbowe;j
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) postanowieniem z dnia 22.02.2006r. doreczonym
wdniu 22.02.2006r. wyznaczono Stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢
w sprawie zebranego materialu dowodowego. Strona z prawa tego nie skorzystata.

III. Wnioski i wskazania dotyczace usunigcia nieprawidlowosci:

Biorac pod uwage stwierdzone nieprawidlowosci wnosz¢ o podjecie dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia ich powstawaniu w przyszlosci. Dotyczy to w szczeg6lnosci
przestrzegania przepisow:

- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 z pézn. zm.)

- rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 20.09.2004 r. w sprawie szczeg6lowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz.2132 ze zm.)

Zgodnie z trescia art. 27 ust.3 ustawy z dnia 28.09.1991r. o kontroli skarbowej( Dz. U.
z 2004r Nr 8 poz.65 z pdzn. zm.) prosz¢ o nadestanie w terminie 30 dni od daty otrzymania
wyniku kontroli informacji o podjetych dzialaniach zmierzajacych do zapobiezenia
w przyszto$ci powstawaniu stwierdzonych nieprawidlowosci.

IV. Pouczenie

Zgodnie z art. 50 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadem administracyjnym (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) kontrolowanemu
stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie — po
uprzednim wezwaniu organu kontroli skarbowej (w terminie 14 dni od dorgczenia wyniku
kontroli) do usuni¢cia naruszenia prawa (art. 52 § 3 cyt. ustawy).




Zgodnie z art. 53 § 2 cyt. ustawy skarga moze by¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi w terminie
60 dni od dnia wniesienia wezwania.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu kontroli skarbowej (art. 54 § 1 cyt. ustawy).

Niniejszy wynik kontroli zostal sporzadzony w trzech jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktoérych jeden dorgczono kontrolowanemu.

Otrzymuja :

Egz. Nr 1 - Adresat

Egz. Nr 2 — Wojewoda Lubelski p.o. DYREKTORA

Egz. Nr 3 -A/a. URZEDU KONTROI4 SKARBOWEJ

mgr Tamasz MaYuszewski



