Szczebrzeszyn, 13.02.2020r.
Zamawiajacy

Gmina Szczebrzeszyn
Plac Tadeusza Kosciuszki 1
22-460 Szczebrzeszyn

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej w skrécie ,,p.z.p.”, zamawiajacy informuje
o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na:

Nazwa zadania: ,,Budowa o$wietlenia ulicznego w miejscowosci Blonie ”

Najkorzystniejsza oferte ztozyl wykonawca:

ELIN s.c. Poswiatowski Bogustaw, Koczulap Jan
ul. Tarninowa 5
22-400 Zamos¢

Lista wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, z informacja o wykluczeniu wykonawcow,
odrzuceniu ofert i liczbie uzyskanych punktéw przez poszczegéine oferty

Lp.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym

Nazwa (firmy) albo imig i kryterium
nazwisko 1

Miejsce
w rankingu

Razem ofert
L.punktow

kryterium II kryterium

ELPIE Sp. z o.0.
UL Inzynierska 3

20-484 Lublin 50,32 40,00 90,32 4

SP — INSTAL

Sebastian Przepiorski
Ul. Dtuga 6/5 50,55 40,00 90,55 3
95-100 Zgierz

Ushugi Ogélnobudowlane
Eugeniusz Statucki

Dalewo 94 Oferta odrzucona
63-100 Srem

ELPROJECT POLSKA
SP. Z 0.0.

Ul. Lopuszanska 32 Oferta odrzucona
02-220 Warszawa

EL —MAR Sp. zo.0.
Pl. Wolnosci 16/5

59,49 40,00 99,49 2




46-380 Dobrodzien

ELIN s.c. Poswiatowski
Bogustaw, Koczutap Jan

Ul. Tarninowa 5
22-400 Zamosé

60,00 40,00 100,00 1

INSEL - Dominik
Ostrowski

Ul. Ptasia 21 47,93 40,00 87,93 5
22-300 Krasnystaw

Przedsiebiorstwo
Ustugowe Leszek
Sokotowski Oferta odrzucona
Ul. Zamojska 63
23-400 Bitgoraj

Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe EKOEL
Michat Studnicki Oferta odrzucona
Stanistawow 108
23-460 Jozefow

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wykonawca:
ELIN s.c. Poswiatowski Bogustaw, Koczutap Jan
Ul. Tarninowa 5
22-400 Zamosd

ktory zlozyt ofert¢ nr 6 nie podlega wykluczeniu, oferta tego wykonawcy nie podlega
odrzuceniu 1 wykonawca ten ztozyl ofertg, ktora zostala oceniona jako najkorzystniejsza,
zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. a oraz zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ nr 3 Wykonawcy:

Ustugi Ogélnobudowlane

Fugeniusz Statucki

Dalewo 94

63-100 Srem

Faktyczng przyczyng odrzucenia oferty byt btad wykonawcy w obliczeniu ceny. Wykonawca
w sposéb bledny skalkulowat ceng, przyjmujac niewlasciwy zakres przedmiotu zaméwienia
podany w dokumentacji przetargowej. Btagd w obliczeniu ceny nie moze zosta¢ poprawiony
na podstawie art. 87 ust. 2 pzp.

W zwigzku z tym, zamawiajacy odrzucit oferte ze wzgledu na art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp., ktéry
brzmi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu”.



Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy:
ELPROJECT POLSKA SP. Z O.0.

UL Lopuszanska 32

02-220 Warszawa

Faktyczng przyczyng odrzucenia oferty bylto to, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca zlozyl oferte nie dolgczajac
kosztorysu ofertowego, ktory stanowil zalacznik do SIWZ. Zamawiajacy przewidziat
wynagrodzenie kosztorysowe, co wynikalo z § 5 umowy, bedgcej zalgcznikiem nr 8 do
SIWZ. Tak wigc, kosztorys ofertowy stanowil merytoryczng tresé oferty (byt jej czescia),
bowiem Zamawiajacy przewidzial okre$lonego rodzaju rozwigzania w przedmiotowym
postgpowaniu zwigzane ze sposobem wykonania i rozliczenia zaméwienia, dla ktérych istotny
jest kosztorys. Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust.1 pkt.
1 lub 2 pzp i nie podlegal uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 pzp.

W zwiazku z tym, zamawiajacy odrzucit oferte ze wzgledu na art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp., ktéry
brzmi: ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; ktory brzmi:
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
— niezwlocznie zawiadamiajgc, o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 8 Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Ustugowe Leszek Sokotowski
ul. Zamojska 63

23-400 Bitgoraj

Faktyczng przyczyng odrzucenia oferty byto nieudzielnie wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny. W toku badania oferty Zamawiajacy powziat watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia za ceng zaoferowana w ofercie nr 8, ktéra wydawata sie razaco niska,
poniewaz jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia
oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy na podstawie art.
90 ust.1a ustawy prawo zamowien publicznych, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrdcit si¢ do Oferenta pismem z dnia
30.01.2020r. z prosbg o udzielenie wyjasnien i1 przedstawienie dowoddéw dotyczacych
wyliczenia ceny oferty lub kosztu majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.  Oferent
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie udzielit wyjasnien w przedmiotowe;j
sprawie.

W zwiazku z tym, zamawiajacy odrzucit ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4, ktéry brzmi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt”, w zwiazku z art. 90
ust.3 ustawy prawo zamowien publicznych, ktéry brzmi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia”.



Zamawiajacy odrzucit oferte nr 9 Wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EKOEL
Michat Studnicki

Stanistawow 108

23-460 Jozefow

Faktyczng przyczyna odrzucenia oferty bylo to, ze tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca zlozyt oferte nie dolgczajac
kosztorysu ofertowego, ktéry stanowil zatgcznik do SIWZ. Zamawiajacy przewidzial
wynagrodzenie kosztorysowe, co wynikalo z § 5 umowy, bedacej zalacznikiem nr 8 do
SIWZ. Tak wigc, kosztorys ofertowy stanowil merytoryczng tre$¢ oferty (byl jej czedcia),
bowiem Zamawiajacy przewidzial okre$lonego rodzaju rozwigzania w przedmiotowym
postepowaniu zwigzane ze sposobem wykonania i rozliczenia zamoéwienia, dla ktérych istotny
jest kosztorys. Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust.1 pkt.
1 1ub 2 pzp 1 nie podlegal uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 pzp.

W zwigzku z tym, zamawiajacy odrzucit oferte ze wzgledu na art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp., ktory
brzmi: ,,zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; ktory brzmi:
Zamawiajagcy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnoéci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
— niezwlocznie zawiadamiajac, o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. [ pkt. 2 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ustanowit
dynamicznego systemu zakupow.
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