Szczebrzeszyn, 11.01.2021 1.
RZP.271.1.21.2020

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. EKO Szczebrzeszyn - cieplo w promieniach slofica — etap II,
wspoifinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach: Osi
priorytetowej IV: Energia przyjazna srodowisku, Dziatanie 4.1: Wsparcie wykorzystania OZE w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.

W nawiazaniu do pytan dot. postepowania na zadanie pn: EKO Szczebrzeszyn - cieplo w promieniach
slonca — etap II, Zamawiajacy wyjasnia jak nizej:

Pytanie nr 1
Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia powinien dokonaé go z uwzglednieniem

obiektywnie uzasadnionych potrzeb, w sposéb nie ograniczajacy dostgpu do zaméwienia wykonawcom
mogacym zrealizowaé przedmiotowe zaméwienie. A contrario dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia
W sposob subiektywny, z uzyciem wymogéw nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie
stanowito dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2017 r. (KIO 2506/17): Prawem
zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym
kontekscie okreslone potrzeby. Zamawiajacy musi jednak kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione
potrzeby, jeSli nie w ramach poszczegélnych postanowien, to w toku weryfikacji jego decyzji.
Roéwnoczesnie powinien dbaé o racjonalne wydatkowanie srodkow, a przede wszystkim o zapewnienie
nalezytego wykonania przysziej umowy". Podobnie, Krajowa Izba Odwolawcza wypowiedziala si¢ w
wyroku z dnia 16.11.2015 1. (KIO 2367/15): postecpowanie o udzielenie zamoéwienia musi by¢
prowadzone tak, aby nie prowadzila do wylaczenia bez uzasadnione; przyczyny chociazby jednego
wykonawcy z mozliwoéci zlozenia oferty, stwarzajac korzystniejsza sytuacj¢ pozostatym wykonawcom.
Zamawiajacy, dokonujac opisu sposobu zaméwienia w sposob eliminujacy niektérych wykonawcéw,
winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami". Dla przyjecia
naruszenia prawidlowosci opisu przedmiotu zaméwienia jest juz sama mozliwosé wystapienia
potencjalnego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Opis przedmiotu zaméwienia ograniczajacy
mozliwos¢ ztozenia ofert przez wszystkich wykonawcéw mogacych to zaméwienie wykona¢, a ktéry nie
jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, jednoznacznie
narusza prawo. Z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nalezy wywies¢ zatem zasade neutralnosci opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry powinien byé dokonany w taki sposéb, ze charakterystyka wymagan
Zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcéw i nie pozycjonuje ich
szans na uzyskanie zamOwienia (tak KIO W uchwale z dnia 03.07.2017 r., KIO/KD 36/17). Podobny
poglad wyraza si¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych m.in. w wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 1. (sygn. akt: 11 Ca 693/05). ,.Do stwierdzenia nieprawidtowosci w
opisic przedmiotu zaméwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudnienia uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji". Dodatkowo nalezy wskazaé, ze omawiane naruszenie art. 29 ust. 2
w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, jako prowadzace do opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje stanowi podstawe nalozenia na Zamawiajacego korekty finansowej w
wysoko$ci do 25% wydatkéw kwalifikowanych w ramach zaméwienia udzielonego z naruszeniem
wskazanych przepisow Pzp, ktére to zaméwienie jest wspoifinasowane ze $rodkéw budzetu Unii
Europejskiej. Podstawe prawng do ewentualnego nalozenia i okredlenia wymiaru korekty finansowej
stanowi pkt 20 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunk6w obnizenia wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo
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zwiazanych z udzielaniem zamowien (dalej: ,,Rozporzadzenie Ministra Rozwoju") i art. 24 ust. 7 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ,ustawa wdrozeniowo) i w zw. Z ait. 143 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej:,, Rozporzadzenie 1303/2013™). Wskazany punkt 20
Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju wprost dotyczy korekty finansowej za dyskryminacyjny
opis przedmiotu zaméwienia, ktory definiowany jest m. in. Jako naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp polegajace
na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. W
wymogach konkursu Dziatanie 4.1: Wsparcie wykorzystania OZE w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020. projekty OZE w wojewédztwie lubelskim
nie mogly przekracza¢ sumarycznej mocy 2MW. Biorac pod uwagg ilo$¢ jak i wielkos¢ instalacji OZE w
przedmiotowym postgpowaniu wnosimy o zmiane mocy kolektora do max 1848W przy natezeniu
promieniowania G=1000W/m* oraz DELTAT30K. Ponizej przedstawiamy obliczenia o jakiej
maksymalnej mocy kolektor mozna zastosowac.

Tloéé kolektorow w projekcie 1080szt

Moc instalacji PV 3,9kWp

1080 x 1848 = 1995 840,00W = 1 995,84kW + 3,9kW = 1999,74kW = 1,99MW

Biorac pod uwage powyzsze wprowadzony przez Zamawiajacego zapis mocy max kolektora 1750W nie
wynika z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego a ogranicza tylko uczciwg konkurencje oraz zaweza
grono produktéw spetniajgcych kryteria postgpowania co za tym idzie potencjalnych oferentow.
Wnosimy zatem o dopuszczenie do przedmiotowego postgpowania kolektor6w oraz modutéw
fotowoltaicznych o mocy maksymalnej takiej, aby sumaryczna moc zainstalowanych urzadzen nie
przekraczala 2 MW zgodnie z wymogami konkursu Dzialanie 4.1: Wsparcie wykorzystania OZE W
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje wymoég maksymalnej mocy kolektora 1750 W.

Pytanie nr 2

Whnioskujemy o zmiang zapisu parametru ,, minimalna gruboéé szyby 4,0 mm" na szyba solarna o
minimalnej grubosci ktéra musi by¢é odporna na gradobicie wg PN-EN 12975-1 powyzszy wymog
ogranicza tylko uczciwa konkurencj¢ a niema nic wspdlnego z wytrzymatoscia kolektora, co za tym idzie
nie przeklada si¢ na realne korzysci Zamawiajacego, a wrecz przeciwnie sztucznie zawyza koszty
inwestycji. Gruboé¢ szyby, jej mocowanie jest dobierana do powierzchni kolektora przez producenta na
etapie jego projektowania. Wnosimy zatem 0 wykreslenie wymogu minimalnej grubosci szyby - 4 mm,
jako bezzasadnego, majgcego na celu tylko i wytgcznie ograniczenie uczciwej konkurencji

Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga grubo$ci 4 mm zgodnie z dokumentacja.
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